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(Aus der Zweigstelle Baden [Rosenhof b. Ladenburg a. N.] des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir Ziichtungsforschung
(Erwin Baur-Institut.)

Untersuchungen an polyploiden Pflanzen.
XI. Zum Chlorophyligehalt diploider und polyploider Pflanzen.

Von F. SCHWANITZ.

Die Blitter polyploider Pflanzen machen, wie von
den verschiedensten Untersuchern immer wieder be-
tont wird, ‘hdufig einen dunkleren Eindruck als die
Blatter der entsprechenden diploiden. Es liegt nahe,
diesen Farbeindruck auf einen hoheren Gehalt der
Blitter an Pigmenten bzw. auf eine andersartige Zu-
sammensetzung der Gesamtpigmente zurfickzufiithren.
Da quantitative oder qualitative Verdnderungen der
Blattpigmente andererseits auf den Stoffwechsel der
betreffenden Pflanze von Einfluf} sein kdnnen, schien
es wichtig, einmal an einer grofleren Anzahl von Ob-
jekten zu untersuchen, ob die Genomvermehrung
auf die Pigmentmenge bzw. auf die gualitative Zu-
sammensetzung der Pigmente irgendeinen Einfluf hat.
Die Untersuchungen wurden vom Ilerbst 1940 bis
zum Herbst 1g42 durchgefiihrt.

Herr Prof. SevBoLD war so liebenswiirdig, uns fiir die
Durchfiihrung der Analysen die Arbeitsraume und Appa-
raturen seines Instituts zur Verfilgung zu stellen, er war
uns ferner bei der Einarbeitung in die Methode der Chloro-
phyllbestimmung behilflich und stand uns auch spiter
stets mit Rat und Tat zur Seite. Fiir seine freundliche
Hilfe seiihm auch an dieser Stelle herzlichst gedankt. Fiir
die Uberlassung von polyploidem Untersuchungsmaterial
sind wir ferner den Herren Prof. Xoexic/Forchheim,
Prof. Mtintzing/Lund und Dr. M. Scemipt/Miincheberg
zu Dank verpflichtet.

Material und Methodik.

Bei dem untersuchten Material handelte es sich
groBtenteils um Polyploide, die vom Verf. selbst
durch Behandlung der Samen oder der Keimpflanzen
mit Colchicinlésung (0,1—0,5%) hergestellt worden
waren. Als diploides Vergleichsmaterial wurde nor-
males Handelssaatgut der gleichen Firmen benutzt.

Es schien uns dies ohne Weiteres zuldssig, da das
Ausgangsmaterial — durchwegs Fremdbefruchter —
relativ bunte Genotypengemische waren. Die Nach-
zucht diploider Pflanzen der Behandlungsgeneration
konnte daher kaum ein ausgeglicheneres und den
Tetraploiden in der genischen Konstitution gleich-
artigeres Material liefern, als dies bei Verwendung des-
Handelssaatgutes der gleichen Sorten — selbstver-
standlich auch stets von der ndmlichen Firma be-
zogen — der Fall war, Die Galeopsis-Pflanzen stamm-
ten von Saatgut, das uns liebenswiirdigerweise von
Herrn Prof. MUNTZING zur Verfiigung gestellt wurde,
die Blitter der Prunus-Arten hatten wir von Herrn
Dr. Scumint aus dem Sortiment der Obstabteilung
des Kaiser-Wilhelm-Institutes fiir Ziichtungsforschung
in Mincheberg/Mark erhalten. Dem Sortiment des
K.-W.-1. fir Zichtungsforschung entstammte auch
das untersuchte Weizenmaterial.

Zu Beginn unserer Untersuchungen wurde an einer
Reihe von Einzelpflanzen (2n und 4n) einer Futter-
kohlsorte (,,Kuhkohl‘) der Chlorophyllgehalt der ein-
zelnen Pflanzen miteinander verglichen. Es ergaben
sich dabei sowohl bei den Diploiden wie bei den Tetra-
ploiden erhebliche Unterschiede im Chlorophyllgehalt
der einzelpen Pflanzen, wihrend die Mittelwerte der
beiden Valenzstufen praktisch gleich waren. Infolge-
dessen wurde bei der Durchfithrung der Untersu-
chungen immer sehr sorgfiltig darauf geachtet, da3
das Analysenmaterial von einer méglichst grolen Zahi
verschiedener Pflanzen stammte. Auf diese Weise
war zu erwarten, da8 das Untersuchungsmaterial
wirklich dem Durchschnitt der diploiden bzw. tetra-
ploiden Pflanzen entsprach. Es wurde ferner darauf
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gesehen, daB das Material nur von ausgewachsenen,
gesunden, frisch griin aussehenden Blattern stammte.
Die Blatter waren stets am Morgen des Untersuchungs-
tages frisch gepfliickt und unter Beachtung aller denk-
baren Vorsichtsmafinahmen so schnell wie méglich
vom Versuchsfelde des Rosenhofes in das Botanische
Institut gebracht worden.

Die Extraktion, Trennung und Bestimmung der
Blattpigmente erfolgte nach der von SEyBoLD und
EGLE (1938 b) beschriebenen Methode.

Ergebnisse.

Die Ergebnisse der Untersuchungen sind in Tabelle
1—3 zusamimengestellt. Die erhaltenen Werte zeigen
nicht unerhebliche Schwankungen sowohl im Chloro-
phyllgehalt pro Gewichtseinheit wie pro Flichenein-
heit, und zwar finden sich diese Unterschiede sowohl
zwischen Diploiden und Tetraploiden wie zwischen
Pflanzen der gleichen Valenzstufe zu verschiedenen
Zeiten. Dabei kann sich das Verhaltnis des Pigment-
gehaltes der Diploiden und Tetraploiden bei verschie-
denen Messungen vollig umkehren: wihrend bei der
einen Messung die Diploiden einen hoheren Pigment-
gehalt haben als die Tetraploiden, ist es bei einer
anderen Bestimmung gerade umgekehrt. Man ge-
winnt aus den erhaltenen Zahlen den Eindruck, daB es
sich bei den beobachteten Unterschieden lediglich um
modifikativ hervorgerufene Schwankungen bandelt,
die mit der Genomvermehrung in keinem Zusammen-
hang stehen. Auch zwischen amphidiploiden Arten
und ihren Elternarten (Galeopsis, Prunus) und zwi-
schen den verschiedenen Valenzstufen der Weizen-
reithe konnten Kkeinerlei sichere Unterschiede beob-
achtet werden.

Um nun die Frage nach den etwaigen Verdnderun-
gen des Pigmentgehaltes durch die Polyploidie ein-
deutig beantworten zu konnen, wurden simtliche
4n-Werte in Verhiltniszahlen umgerechnet, indem sie
auf die dazugehérigen 2n-Werte = 100 bezogen wur-
den. Von den so erhaltenen Verhiltniszahlen der
4n-Werte wurde dann jeweils der Mittelwert und der
mittlere Fehler berechnet. Die Zahl der fiir die Be-
rechnung benutzten Werte (n) war 57.

Fiir 100 cm? Blattfliche wurden hierbei folgende
Werte erhalten (M 4 m):

Chlorophyll @ == 108 + 2,61

v b =102 £ 3,77
Carotin =II12 4 7,04
Xanthophyll = 112 4 5,18

Die entsprechenden Werte fiir 10 g Frischgewicht
waren:

Chlorophyll 2 = 98 + 2,45
. b =96 £ 4,23
Carotin =04 =+ 3,84

Xanthophyll = 99 + 4,52

Fiir die Relation der Pigmente endlich wurden fol-
gende Zahlen gefunden:

¢ — 108 + 3.85

b

% = 1009 % 5,38
a--b ,
Pt 100 -+ 4,48.

Untersuchungen an polyploiden Pflanzen. XI. 31

Besprechung der Ergebnisse,

Bei Errechnung der P-Werte ergibt sich, daf in allen
Féllen der Unterschied zwischen den Pigmentwerten
der Diploiden und der Tetraploiden nicht gesichert ist.
Es scheint danach, daB die Polyploidie sowohl auf die
Menge wie auf die Zusammensetzung der Blattpig-
mente ohne Einfluf ist. DaB bei Beziehung der
Chlorophyllwerte auf eine gleiche Blattfliche die Ver-
hiltniszahlen fiir die 4n-Pflanzen ein wenig {iber 100,
bei Beziehung auf gleiches Gewicht etwas unter 1oo
liegen, 146t sich leicht damit erklidren, da die Tetra-
ploiden dickere Blatter besitzen als die Diploiden.
Damit aber enthilt die gleiche Fliche bei den Tetra-
ploiden mehr Masse als bei den Diploiden. Bezieht
man die Chlorophyliwerte aber auf gleiches Gewicht,
so fithrt der von uns wie von anderen Autoren bei
Trockensubstanzbestimmungen immer wieder beob-
achtete hohere Wassergehalt der Tetraploiden dazu,
dal3 die gleiche Gewichtsmenge Frischmasse bei den
Tetraploiden einer kleineren Menge Trockensubstanz
entspricht. Vermutlich wiirden bei Beziehung der
Chlorophyllwerte auf- gleiche Mengen Trockensub-
stanz die Werte noch stirker zusammenfallen, als es
jetzt der Fall ist. Da die Errechnung der Verhiltnis-
zahlen erst nach Durchfithrung der Versuche erfolgen
konnte, ist die Bestimmung des Trockensubstanz-
gehaltes der untersuchten Proben leider unterblieben.
Da nun die Chlorophyligehalte und die Zusammen-
setzung des Chlorophylls bei Diploiden und Tetra-
ploiden praktisch gleich ist, kann eine unterschied-
liche Farbung der Blitter bei den beiden Valenzstufen
nicht auf Verschiedenheiten im Pigmentgehalt zuriick-
gehen. Man wird zur Erklarung dieser Erscheinung
andere Faktoren wie die Zunahme der Blattdicke,
die VergroBerung des Zellvolumens, den hdheren
Wassergehalt der Zellen, die stirkere Dicke der Zell-
winde, den geringeren Anteil von Interzellularraum
und vielleicht auch eine Zunahme der Dicke der
Wachsschichten heranziehen miissen

Die dunklere Farbung der Blatter als Folge der
Genomverdoppelung wurde bereits von DE VRIES
(1913) fiir Oenothera Lamarckiana gigas beschrieben.
Zur Klarung dieser Erscheinung wurde verschiedent-
lich die Zahl und Gré8e der Chloroplasten untersucht.
Fine Zunahme der Chloroplastenzahl als Folge der
Polyploidie wurde bereits von GERASSIMOFF (1Q02)
bei Spirogyra beschrieben. WINKLER (1916) be-
schreibt fiir Solanum wnigrum und S. lycopersicum
ebenfalls eine Erhéhung der Chloroplastenzahl je
Zelle, ohne allerdings Zahlen anzufithren. F. v.
WETTSTEIN (1924) fand in Blattzellen von Laub-
moosen mit steigender Valenz auch eine erhebliche
Zunahme der Chloroplastenzahl. ScHWANITZ (1932)
stellte bei Untersuchung von jungen Protonemazellen
fest, daB die Genomvermehrung von Funaria hygro-
metrica mit Erhéhung der Chloroplastenzahl beant-
wortet wird, wihrend Physcomitrium piviforme hin-
sichtlich der Chloroplastenzahl iiberhaupt keine Re-
aktion auf die Polyploidie zeigt. Eine Erhéhung der
Chloroplastenzahl fanden UFER (192%) bei den tetra-
ploiden Rassen von Cleome spinosa und C. gigantea
und KosTtorF {1038) bei Nicotiana alata X Sanderae.

Hinsichtlich der Chloroplastengréf3e liegen sehr ver-
schiedenartige Ergebnisse vor: bei Moosen fand F. v.
WETTSTEIN (1924) bei Brywum caespititium, Ambly-
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Tabelle 1,
Blattfarbstoffgehalt (in mg) pro roo cm? Blatifldche.
w o
® = = g o | = = =
Ho 2 = =1 = H « =~ ™
SRR RFRE RN 181212 |58
(=1 n [ ¢ pE} i >
Objekt g8 S lEs) =] B 3 Objekt 88 | §lgelgs| B 2
2o 5] =) < @ = on K o S o =
s: | 302 |8 | ° & 32 | £ |8 |8 3
QS > 5 Q 5 QD ]
Beta vulgaris 30.7. 41| 2n 3,5; 0,32 0:22 ;:;; Galeopsiss{)ecio;z; pubescens| 30. 7.42 2,54 | 0,68 | 1,19 | 1,29
40 453 9 0,1 > (amphidiploi .
15.10.42f 20 | 3,50 | 0,88 | 0,22 o:gg Synthetisches G, Tefrahit | 24. 5.42 2,08 | 0,56 | 0,11 | 0,47
4n 4,44 | 1,35 [ 0,27 | O, 30. 7.42 2,93 | 0,78 | 0,16 | 0,46
Griinkoh! (Brfurter halbh. [ 20. g.40) 21 | 5,30 | L,27 | 0,25 | 1,30 Natirl, G. Tetrahit 18.12.42] 21 | 2,60 | ¢,60 | 0,11 | 0,49
mooskrauser) 4n | 3,50 | 1,10 | 0,26 | 1,12 4n | 2,84 0,72 | 0,15 | 0,45
Griinkohl {Lerchenzunge) | 6.12.40) 21 4,0 0,8 0,1 1,02 30. 7,42 2n 3’? 0,28 o’zé 0,57
40 4,2 9,5 0,24 | 0,50 40 3,80 | 0,82 | o,1 0,52
25. 7.41f 20 3,78 | 1,00 | 0,19 | 0,73 Natiirl. G. Tetrakit 18. 2.42 1,80} 0,31 | 0,10 | 0,49
4m | 3,60 1,10 } 0,08 | 0,95 (aberrant, z13—1)
17. 7.42} 210 2,54 | 0,84 | 0,16 °v2§ Atropa Belladonna 25. 4.41| 21 4,27 | 0,83 o,2§ 0,78
4n |30 | 08 | oz0 o 4n | 3,3 | 0,359 | 0,18 | 0,59
16.10.43) 2n | 2,9 | 0,83 | 0,15 | 0,33 Digitalis purpurea 249.11.40| 20 | 4,25 | 0,05 | 0,25 | 1,47
4n | 3,82 | 0,63 | 0,13 | 0,38 4n | 4,201 0,8 0,32 | I,2
Krauskohl (schwarz- 4. 7.40} 2n 4,7 1,5 0,27 | 0,63 16, 6.42| 2n 3,4 1,03 | 0,19 | 0,46
brauner Winter) 40 4,8 1,3 0,24 | 1,13 4n 4,34 1 0,92 | 0,23 | 0,43
Futterkohl (Furchenkohl) | 5.12.40} 21 5,8 I,gar 3,14 | 1,31 26, 9.42] 21 5,16 | 2,25 0’2; 0,82
4m 5,6 o, 3,14 1,24 40 5,52 | I,I5 | 0,2 0,9
Griinkohl x Rosenkohl 11.12.401 2n 2:2 9,9 9,3 0,6 16.10.42 | 21t 3,82 | 1,00 | 0,26 o,gg
E} 40 34 1,04 | 0,23 | L01 4n 4,74 1 1,47 { 0,27 | 0,84
s 41 6,24 | 1,0 0,33 | 75 Valeriancila eriocarba 25. 4.41| 2n 2,72 | 0,70 | 0,13 0,64
Rosenkohl,,Fest u, viel* 11.12.40| 21 6,7 1,25 | 0,4 0,65 4n 2,02 | 0,54 | 0,190 | 0,79
4 4,7 0,8 0,14 | 0,67 Schwarzwurzel 14. 8.41| 21 4,40 | 1,45 | 0,23 | 0,83
Griinkohl (Lerchenz.) X 25. 7.41] 21 4,15 | 1,30 | 0,18 | 0,99 o 4n 4,66 | 1,28 | 0,20 | 0,86
Weifkohl Fy 4n 4:23 1,41 2:2(9) (I%'é; Lowenzahn 27, 8.41] 2n :,gi 2,5? Z,zz g,;i
WeibBkohl (junge Pil. 31, 4.41] 2n 1,64 | 1,12 53 , : 40 s N X ,
S ) ’ 40 1,74 | 1,70 | 0,23 | 1,47 Léwenzahn, junge Pfl. 27. 8.41| 2n 4534 | 0,06 | 0,27 | 0,83
WeiBkohl (alte Pfl.) 7.11.431 21 4,10 | 1,18 0,22 0,78 ) 41 3,90 | 0,82 0,20 | 0,68
41 4,26 | 1,4 0,91 0,94 Chicoré x Endivie F, 12. 8.41| 2n 3,86 | 0,99 0,2_8 0,80
Wirsing (alte Pil.) 7.11.41] 20 20,58 1 4,63 | L7 | 3,74 ) 40 | 5,46 | 1,30 | 0,2% | 0,05
4n [16,71 | 4,19 0,91 3,51 Chicoré 28, v.41| 2n 5,12 | I,32 ©,32 0,07
Wirsing 24. 7.41] 21 5,14 | I,24 | 0,32 1,30 41 5,50 | I,42 | 0,34 | 1,74
4n | 3,60 1,47 | 0,30 | 1,30 18. g.42| 21 | 4,86 | .,07 | 0,28 o,éS
Wirsi junge Pfl.) 6.11.4x] 20 | 4,28 | 1,16 | 0,24 | 0,77 41 | 5,22 i,12 | 0,23 | 0,64
freing (juos 410 4,78 | 1,20 | 0,26 1,01 Winterlauch (,,Elephant™)f 28. 7.41] 2n 5,88 | 1,59 | 0,39 1,45
Riibsen 6.11.41| 20 | 3,44 | 1,27 | 0,10 | 0,73 4n | 6,44 | 1,36 | 0,28 | 1,66
4n | 3,66 0,60 | 0,18 | 1,32 Sommerlauch 20, 8.41) 22 | 5,14 | 1,55 | 0,27 | 1,14
16,1041} 21 1,88 | 0,34 | 0,xx | 0,52 4n | 6,79 | 1,73 | 0,29 | 1,50
4n | 1,74 | 0,38 | 0,08 | 0,41 Zwiebel 14. 8.41] 2n | 3,24 0,86 | 0,25 } 0,89
Raps 25. 4.41) 2n | 4,56 | 0,68 | 25 | 0,96 an | 3,90} 0,91 | 0,23 | 1,04
41 5,20 | 1,26 | 0,25 I,01
: o & 4 8| 0,88 0,21 0,88 . . .
Rettich, obne Dinguog | 22. .41 Zg i::s o4 | 0,26 | rog  Stegium serpens, Funaria hygrometrica und Physco-
Rettichschwache Dungu. 2 | 342 078 | 023 | 132 yugppelly  patens, SCHWEIZER (1923) bei Splachnum
,06 | 0,90 0,2 I,04 . . .
Rettich, Volldfingung s ‘;:x 0:35 o,zf; 123 Sphaericum und SCHEWANITZ (1932) bfax Physcomzﬂn_tm
o 1o |zs2| 063 | 026 | nx3  piviforme und Fumaria hygrometrica keine Beein-
Rettich 23 o4zl zm | 3i0| 080 | 273 | 2% flussung der ChloroplastengroBe durch die Polyploidie.
40 1 N , s R .
Gelber Sent, ungedingt | 4.17.41] 2n | 3,38 | 0,84 | 0,50 | 0,73 SCHRATZ (1924) konnte dagegen bei polyploidem Phys-
40| 3,40 | 070 | 0,20 | 995 comgtyiym  enyystomum, Munium  hornum und Mn.
ge- ,86 | 0,58 | 0,16 | 0,74 . .
Geégirgtsenf' normal & R 0133 o1 | ogo  rostratum eine Zunahme der ChloroplastengréBe fest-
Gelber Sent, stark gedfingt 2n | 3,16 | 0,93 | 0,17 °=§4 stellen. Bei Spirogyra scheint die Polyploidie keine
0,21 | o, L )
Gelber Sent 24, g4z ii z‘;z 2’22 O,Ii osé VergroBerung des Chloroplasten hervorzurufen (GE
en 24. 9. . X , . N
o an |z30| 021 | 011 | 0,30 RASSIMOFF (1902). Bel Solamum nigrum und S. Iyco-
bt I N IS ‘;ig ost persicum tritt dagegen eine betréchtliche Steigerung
41 1,2 s 18 = .
Lotfelkrauvt {Cochlearia) 24. 4.41] 21 2,80 ozér 0,12 | 0,60 der Chloroplastengroﬁe e (WINKLER (1916), SCI'.IWA'
#n | 338 ) 075 | 020 ) 993 N1TZ (1932). Dasselbe ist der Fall bei Cleome spinosa
;. 0. H ~ -
?um‘s Sﬁmo-sfa 29 B i?ﬂi NI g 0’92 und C. gigantea (UFER 1927). Fir Oenothera La-
YUNUS cerastfera 3 3 il 3 R R .
Prunus domestica 5,86 | 1,23 | 0,29 1 006 yugyckiana gigas fand von STOMPS .‘(1919) keine Ver-
Sellerie 7o Barfen a0 v | 93 [ oty inderung der ChloroplastengroBe, wahrend vAN OVER-
41 , y s . . ..
Petersilie 6. 8.41|2n | 508 | 128 | 182 | 139 EEM (1922) eine Zunahme feststellte. Keine Verin-
4n 1620 1,31 0,26 ) 200 darnng in der GroSe der Chloroplasten konnte von
. 7.41f 2n 4,2 0,75 0,29 I,0 . . .
Roetseh T a |5a | or | oxr |08y HESSE (1938) bei tetraploider Pefunia gefunden wer-
Dost 23. 6.41] 210 | 1,95 °:g6 0,22 1;2 den. Auch LEVAN (1942) konnte bei Bela vulgaris
o| o 0,22 1, . . .
Salvia officinalis 2t 0.40| om e 1’,92 036 | 112  keine Beziehungen zwischen Chromosomenzahl und
Salv <9 ; 2 o
4m | 6,5 | 137 | 037 | 1,88  Chloroplastengréfe wahrnehmen. KosTorf und OR-
Galeopsis pubescens e e  vae | ore | o3s-  LOW (1938), die bei einer Reihe von autotetraploiden
28. 742 | 2n | 316 | 076 | 0,18 | 030  Nicotiana-Arten und -Hybriden sowie bei zn- und
4n o) 297 263 ) 019 | %40 yn-Tomaten die ChloroplastengroBe analysierten,
. X . 2. N 0,41 0,09 34 . . . . .
Galeopsts spectost R j,;l ;;o 0,14 oxr | 0.4z  konnten gleichfalls keinerlei Unterschiede zw1schen
28. 7.42]| 21 |3,80| 0,83 | 0,20 | 049 dep einzelnen Valenzstufen beobachten. Es schien
40 ] 3,16 | 0,81 | 0,17 | 0,54 . . . s Nerdi icht _
- statistisch allerdings nic e
Galeopsis bubescens (P-A) | 18. 2.42 226 | o.54 | o1 | 0,37 hier sogar eine g g
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Tabzlle 2.
Blatifarbstoffgehalt (vn mg) pro 10 g Frischgewicht.
w0 — = - o | = - -
nd & ! = I~ o L =i = =
SE | E|E |2 | 2| = S22 1E | E g | B
2} w A = > i o i
Objekt EX 2|5 & 3 Objelkt g3 g g B8
=2 < = = © g b § s | = = < g
a g > o &) ] QS >l o Q =
Beta vulgaris 30. 7.41] 210 9,36 i 2,18 | 0,78 3,78 Galeopsis speciosa X pubes-| 30, 7 .42 16,28 | 4,36 | o,77 | 8,26
40 | I0,0I | 2,42 0,46 1,94 cens (amphidiploid)
15.10.42 | 21 | 16,67 | 4,19 | 0,63 3,25 Synthet. G. Tetrahit 18, 2.42 12,38 | 3,33 | 0,68 2,81
41 | 16,95 | 5,15 | 0,57 | 2,28 (214—5) ] 30, 7.42 16,88 | 4,43 | 0,91 | 2,65
Griinkohl (RBrfurter 20. g.40}) 21 | 13,25 | 3,15 | 0,62 | 3,26 Natiirl. G. Tetrahit 17,32 | 4,39 | 0,94 | 2,74
halbhober mooskrauser) 40 115,96 | 2,39 | 0,57 | 2,44 N 1{1_'_162;‘;1; nit 8. 2.42] 4n | 13,68 | 3,16 | 0,60 | 2,60
Griinkohl(Lerchenzunge} fz20. 9.40] 21 9,80 | 1,96 0,49 2,50 atiirl, G. Teirahs
’ 40 | 12,28 | 1,46 | 0,70 | 1,45 17—5 T—1 2n 1;,88 5,14 0,22 2@;
25. 7,41} 2n | 8,52 2,65 | 0,54 | 2,82 (14—6L+TF 30. 7.42] 4n | 18,09 | 3,62 | 0, 2,4
41 7,21 | 1,93 | 0,48 1,64 Natiirl. G, Tetrahit 18, 2.42 11,39 | 1,97 | 0,63 | 3,00
17. 4.42) 21 9,18 | 2,65 | 0,48 1,06 {215—1) (aberrant}
2] 770 sy | ot oy dirbe Betedons bt b Rl e
16.710.43] 20 | 11,81 | 3,13 0,61 2,28 ’ B s 2
4n | 8,65 2,64 | 0,26 | 2,20 Digitalis purpuvea 27.11.40] 21 | 10,89 2,24 0,64 | 3,77
Krauskohl (schwarz- 4. 7.40) 21 | 14,07 | 4,49 | 0,81 | 1,89 6. 6.an ‘;: g’iz ;’;3 2’72 ?Zg
brauner Winter) 4n | 12,18 | 3,30 | 0,61 | 2,87 - b4 n 10723 2:13 0";4 e
Futterkohl (,,Furchen- 5.12.40| 210 | 20,89 | 3,48 | 0,98 | 2,66 26 . i . 17’ ’72 e 2 2
kohl*) 4n | 17,09 | 3,64 | 0,92 | 3,42 20. 9.4 iy 1;42 3’1 > 4 2:22
Griinkohl » Rosenkoh! 1r.12.40| 20 | 15,92 | 2,59 | 0,58 | 2,51 5 ‘;n IZ’ 3,15 0’74 e
(Fy) 4n | 15,52 | 2,49 | 0,83 | 4,36 10.710.42 iy 12’23 3,33 orgg e
Rosenkohl(,,Fest u. viel!) | ro.12.4c] 21 | 19,48 | 3,65 | 1,16 | 1,69 ) . 4 103 3%4 s ,Gg
4n | 13,74 | 3,34 | .41t | 1,06 Valerianella ericcarpa 25. 4.41| 21 7,12 1 1, g 0,39 | 1,
Griinkohl x WeiBkehl F, {25, 7.41] 21 | 11,00 | 3,46 | 0,48 j 2,63 12 '{;::‘; ?28 z:g zzz
41 | 10,91 | 3,39 | 0,46 | 1,85 ‘ _ s , +4 s
‘Weillkohl 31. 7.41) zn 2,85 | 0,94 0,25 0,92 wat'hrum cinerarige- 15. 8.41] 2n | 12,69 { 3,80 | 0,63 2,07
40 2,39 | 0,75 | 0,16 | 1,01 folium. R 40 17128 4,32 0,72 4712
7.11,.41| 20 | 9,53 | 2,74 | 0,51 | 1,81 Tragopogon pratense 19. 8.41f 2n 2?: 5 ;,92 1,16 5,0
47 7,80 | 2,56 | 0,35 1,73 ) 41 | 27,31 53 0,9 2,11
Wirsing 24 741 20 | 12,27 | 3120 | 081 | 3,36  Tragopogon porrifolius 7 Barfan ds | o | s | 2E
4m | 13,15 | 3,46 | 0,70 3,05 410 | 14, 4,30 | 0, 4,2
Wirsing, Junge Pflanzen 6.11.41| 20 | 20,78 | 4,93 | 1,17 | 3,74 Schwarzwurzel 14. B.41 z 2 Ziia 2,22 | gyzg 2:22
4n | 16,71 | 4,19 | 0,9T | 3,52 ’ , , ’
Ribsen 6.11.41] 2n | 11,04 | 4,44 | 0,66 | 2,54 Léwenzahn 27. 8.41 22 zi’fi 2:2; ??‘; 3,22
40 § 12,04 | 2,04 0,59 2,17 B ’ s 45
6.10.42| 2n 7,97 4:41 0,47 | 2,19 junger Lowenzahn 2. 8.41 gn 22,;4 4,89 1,32 4,24
4n 6,54 | 1,43 0,2 1,56 . n 19,50} 4,10 | 0,9 3,40
Raps 25. 4.41f 2n | 11,81 | 1,76 0,64 2,49 Endivie 12. 8.41 22 zyi; ?:I g,gg 2,:5
40 9,19 | 2,23 0,44 1,0I . . 13, 124 B 3,99
Rettich (Miinchener Bier) j22. 8.41| 2n | 11,76 | 2,97 | 0,52 | 2,98 Chicoré x Endivie F, 12. B.41% 21 14,73 3,76 | 1,07 | 3,05
ungediingt 41 | 12,59 [ 3,11 0,78 3,10 . i 40 | 19,7 4,71 1,04 3,44
schwach gediingt 22, 8.41| 2n | 12,04 | 2,75 | 0,81 | 4,66 Chicoré 28, 7.42] 2 :11 21»22 i:gQ 1:22 é,lg
41 111,15 2,47 | 0,66 | 2,87 4 14, 5935 B SO
normal gediingt 22, 8.41f 2n | 11,70} 2,50 0,65 4,08 18. 9.42 iﬁ ;g,g; :,go ;,;; 3,1;
41 9,54 | 2,06 | 0,%6 3,60 . s )32 ) 2,4
Olrettich 23. 9.42] zn | 11,87 | 3,34 | 0,50 | 1,64 Winterlauch {,,Elephant®‘}} 28. 7.41{ 2 r; 2,;2 1,45 0,4; 1,5;I
4n | 10,13 | 2,19 0,39 1,00 4 3 1,21 0,2 I,4
Gelber Senf 24. 9.42| 2n 8,56 | 2,093 0,53 2,52 Sommerlauch 20. 8.41| 21 ‘;,54 1,27 0,2; 1,01
4m | 9,21 3,13 | 0,49 | 1,33 ) 40 97 | L5z | 0,25 | 0,97
14.10.42) 2n | 7,88 2,35 | 0,04 | 3,15 Zwiebel i4. 8.41) 21 g,;é ;,32 0,40 | 1,44
4n 6,27 | 1,96 | 0,83 | 4,17 . 40 77 3 0,34 | 1,54
Cochiearia officinalis 24. 4.41] 2n | 8,48 | 1,85 | 0,36 | 1,81 ;”””_“m MOROCOCCUI 7 7-41 3;’25 2’64 1’25 4:30
4n 8,36 | 1,75 | 0,47 | 2,17 7. dicoccum ) 17. 7-41 28,07 ;02 1,85 | 5,11
Kresse 24. 4.41] 2n 0,72 | 2,24 | 0,42 | 1,67 Ty, durym hordeiforme 23,07 | 5,17 | 1,74 | 7,03
an 5,80 1,72 | 0,43 | 1,92 Tr.dwm;.z | 25,23 | 5,79 | 1,064 6,49
Prunus spinnsa 28. 8.41 34,60 | 7,62 | 1,95 | 5,22 Tr.ﬁolm:ncum 18. 7.41 23,18 | 3,75 | 1,06 | 3,73
Prynus cerasifera 29,89 | 6,44 | 1,39 | 4,76 Tr. burgidum 18,59 | 3,55 | 0,51 | 2,76
Prunus domestica 24,02 | 5,02 | 1,20 | 3,93 Tr. sphaerococcum 13,29 | 3,64 | 0,91 | 2,66
Sellerie 7. 8.41% 21 | 20,20} 5,20 | 0,88 | 3,71 Tr,spelia ] 17. 7 41 29,31 | 5,26 | 1,79 | 7,27
4n | 25,73 | 6,36 1,60 4,42 Tv. vulgare albidym 8. 7.41 21,59 | 7,16 1.45 | 5,15
Petersilie 6. 8.41| 21 | 19,93 | 4,27 0,61 4,62
47 | 29,674 4,57 1 056 | 3,61 gicherte — geringe Neigung vorhanden zu sein, mit
Boretsch 24, 7.41) 2n | 9,48} 2,42 | 0,94 | 3,48 . R . )
4n | 705 | 5,75 | 0,40 | 1,50 steigender Valenz die ChloroplastengréfBe absinken
Bohnenkraut 3 Sarfzn ) 140 3,05 0,62 | 3,15 zy lagsen. Ergidnzend seien schlieBlich noch die Beob-
40 | 17,5 3,01 0,91 5,43 . . .
Ausdauerndes Bohnen- 5. 8.41| 2n | 14,35 | 4,12 | 0,58 | 2,53 aChtu‘ngen von DUFRENOY’ (1935) mltgetellt., daB in
kraut 4n | 17,14 ) 4,53 | 063 | 3,79 haploiden Pflanzen von Nicotiana tabacum die GrofSe
Majoran ¥3. 8.41f zu | 18,00 | 3,60 | 0,76 | 3,49 . =
40 | 2000 | 340 | 001 | 352 der phloroplasten herabgesetzt ist.
Dost 23. 4.41) 2n | 15,91 | 1,87 | 1,06 | 3,01 Die Untersuchungen von Chloroplastenzahl und
o ént 9230 2,39 | 0,05 1 285 _griRe geben so das bei den Untersuchungen an Poly-
Salyia officinalis 2I. 9.40} 2n | 19,41 | 5,76 1,06 3,29 N - 3 i R N
4n | 18,79 | 3,06 | 1,07 | 5,38 ploiden héufige Bild, daB bei einem Teil der Pflanzen
Galeopsis pubescens (P—A)| 17. 2.42) 2n | 18,87 | 415 | 1,02 | 3,70 eine VergroBerung der Chloroplasten eintritt, bei
40 | 13,43 | 3,06 | 0,69 | 2,73 : d die G h h Einflud
28. 7.42| 2n | 20,52 | 4,94 0,31 1,95 gmem anderen die enorpverme rung onne milua
S 4n [ 1747 3,82 | 034 | 2,33 ist. Dasselbe gilt fiir die Zahl der Chloroplasten.
Galeopsis speciosa (x14 1)) 27 242 PR e I 232 2o Worauf diese beobachteten Unterschiede im Verhalten
, » 5 ) . - R .
28, 7. 42] 2n | 19,39 | 4,23 | 1,03 | 2,48  der einzelnen Arten beruhen, 1iBt sich nicht ent-
- ror2 e gg; z;g scheiden, die starke Modifizierbarkeit von Chloro-
, , , ) N .
Galeopsis pubescens (P-A) | 18. 2.42 18,52 | 4,43 | 0,92 | 3,00 plastenzahl und 'gTOBe (SCHWANITZ, 1932) 1aBt ver-
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Tabelle 3. Blattfarbsioffgehalt — Relationen.

F. Scawanirz: Der Ziichter

=4 Y
52 g 58 | 3
! 1 a % a +b °g é
Objekt = 8 3 A Objekt K g 2 # |aib
28 8 b ¢ x+¢ 2 2 o b ¢ z+ec
Az S 8E g
5 5 s
Beta vulgaris 30. 741| =2n 4,3 4,85 1,499 28, 7.42] z2n 4,2 1,7 5,1
40 4,4 4,2 3,437 4n 4,6 2,1 3,8
15.10.42 2n 3,97 3,II 2,9% Galeopsis speciosa (114—1) | 17, 2.42 2n 4,3 4,7 2,2

40 3,27 3,17 3.1y 40 3,9 4,0 2,5

Griinkoh! (Erfurter halbh. 20, 9.40 2n 4,2 5,2 2,6 18, 7.42 2n 4,6 2,4 4,2

mooskrauser) 410 5,0 4,3 2,9 4n 3,9 3,0 3,4
Grinkohl (Lerchenzunge) 6.12.40 21 5,0 5,1 2,4 4n 3,9 3,0 3,4
41 8,4 T 2,1 2,1 Galeopsis pubescens (P-A) 18. 2.42 4,2 3,4 3,5
25, 7.41 20 3,2 5,2 2,0 Galeopsis speciosa pubesens | 30. 7.42 1 3,7 1,1 1,4
4n 3,7 3,4 2,6 amphidiploid

17. 7.42 2n 3,5 2,2 4,7 Synth, Galeopsis Tetrahit 18. 2.42 3,7 4,1 2,8
4 5,0 2,9 4.8 (214—s5) 30. 7.42 3,7 2,9 3,7

16. 10,43 2n 3,8 3,8 3,2 Natiirl, Galeopsis Tetrahit

41 3.3 0,1 2,8 (17—5 T—J) 18. 2.42 3,9 2,9 3,6
Krauskohl (schwarz- 4. 7.40 21 3,1 2,3 4,2 (14—6 R-+F) 18, 2.42 40 4,9 4,3 3,3

brauner Winter) 4n 3,7 4,7 2,8 (13—s5 T—J) 30, 7.41 zn 4,2 2,7 3,7
Futterkohl (Furchenkohl) 5.12.40 2n 6,0 2,7 4,1 (14—6 R4-F) 30. 7.42 4n 4,6 2,9 4,1

4R 4,7 3,7 2,9 Natiirl. Galeopsis Telrahit 5,8 4,9 2,2
Futterkohl {Kuhkohl) 20.11.40 2n 4,0 4,5 2,7 aberrant

4n 7,0 4,0 2,6 Atropa Belladonna zn 5,6 3,z 3,9
Griinkohl X Rosenkohl 11.12.40 zn 6,9 2,0 4,9 40 5,2 3,3 3,5

(Fq) 410 6,2 4,3 3,8 Digitalis purpurea 27.11.42 zn 4,5 5,9 1,9

41 6,2 5,3 1,8 4n 5,3 3,8 2,0
Rosenkohl,,Fest u. viel* I1,I2.40 2n 5,9 4,8 4,2 16, 7,42 2n 3,3 2,4 4,2

40 5,4 4,6 4,7 410 4,7 1,9 4,9
Grinbohl x WeiBkohl F 20 3,1 5,3 2,8 26. Q.42 2n 2,3 2,9 4,1

4n 3,2 4,0 3,8 4n 4,8 2,8 3,3
WeiBkohl 30, 7.41 z2n 3,0 5,6 1,4 16.10.42] 21 3,8 3,0 2,8

4n 3,1 6,3 1,6 410 3,2 3,2 3,5

7.IT.41 2n 3,5 2,8 3,2 Valerianella eviocarpa 25. 4.41 zn 3,9 4,3 2,7

4n 3,1 2,0 3,1 4m 5.4 4,1 2,2
Wirsing 24. 7.41 210 4,3 4,1 2,1 Pyrethrum cineraviae- 15. 8.41 210 3,3 3,2 3,7

41 3,7 4,9 2,7 folium 41 1 3,9 5,7 2,7
Wirsing (junge Pfl.) 6.1T.41 2n 4,2 3,2 3,3 Tragopegon pratensis 19. 8.41 2n ' 4,8 4,4 3,2

4n 4,0 3,9 2,8 4n 5,1 2,2 6,6
Riibsen 6.11.41 zn 2,7 3,8 3,2 Tragopogon porrifolius 7. 8.41 2n 3,2 4,1 1,7

410 5,9 3,7 3,2 40 3,5 6,4 2,4

16.10.41 2n 5,5 4,6 2,2 Schwarzwurzel 14. 8.41 2n 3,0 3,6 3,4

40 4,6 5,3 2,7 4n 3,6 4,3 3,5
Raps 25. 4.41| 21 6,7 3,9 2,7 Lowenzahn 27. 8.41| 3n 4,1 2,3 3,7

40 4,1 2,3 4,9 6n 4,7 3.4 4,2
Rettich, ohne Diingung 22, 8.41 21 3,9 4,1 2,0 junger Lowenzahn 27. 8.41 3n 4,5 2,4 2,9

4n 4,1 3,9 2,0 6n 4,8 3,5 3,3
RettichschwacheDiingung |22, 8.41 zn 4,3 5,7 1,4 Endivie 12, 8.4x] 2n 3,8 4,2 2,56

41 4,5 4,3 5,9 4n 4,16 5,8 2,21
Rettich normale Diingung {z2. 8.41 21n 4,7 6,2 1,9 Chicoré X EndivieF, 12. 8.41 2n 3,92 2,8 2,77

4n 14,8 4,2 1,5 40 4,2 3,29 3,34
Qlrettich 23. 9.42 z2n 3,6 3,3 4,4 Chicoré 28, 7.41 2n 3,87 3,06 3,04

4n 4,6 2,3 5.4 4 3,9 5,03 2,05
Gelber Senf (ungediingt) 4.11.41 2n 3,9 3,9 2,9 2n 5,27 1,76 5,5

4n 4,9 4,8 2,2 4n 4,64 | 2,83 | 4,5
Gelber Senf (normal ged.) 411,41 21 4,9 4,7 2,4 Winterlauch Elephant 28. 7.41 2n 4,2 3,75 2,44

4n 3,1 4,4 2,1 4n 4,7 5,9 2,486
Gelber Senf (stark ged.) 4.1T.41 2n 3,4 4,9 2,5 Sommerlauch z0. B8.41 2n 3,5 4,3 3,008

40 3,9 4,2 2,5 4n 4,18 3,9 3,015
Gelber Senf 24. 9.42 20 3,4 7.7 1,5 Zwiebel z2n 3,7 3,37 2,226

4D 3,2 5,0 1,0 41 4,28 4,50 | 2,334

14.10.42 21 2,9 4,8 2,3 Triticum monococcum I7. 7.41 1,40 2,43 3,5

4n 2,8 2,7 4,2 Tritecum dicoccum I7. 7.41 4,66 2,75 3,02
Cochlearia officinalis 24, 4,41 zn 4,6 4,9 2,9 Triticum durum hordei- 17. 7.41 4,46 4,05 1,99

40 4;8 4,7 2,4 forme
Kresse 24. 4.41 2n 4,3 4,6 1,3 Tritiucm durum I7. 7.41 4,35 3,06 2,55

4n 4,5 4,5 2,5
Prunus spinosa 4,6 2,7 3,6 Tritwcum polonicum 18, 7.41 , 3,52 2,19
Prynus cerasifera 4,6 3,4 3,6 Triticum turgidum 8. 7.41 5,25 5,40 2,86
Prunus domestica 4,8 2,3 3,5
Sellerie 7. 8.41 R 3,9 4,2 3,4 Triticum sphaerococcum 8. 7.41 3,65 3,27 2,71

41 4,0 2,8 3,3 Triticum spelta 18. 7.41 5,57 4,053 2,35
Betersilie 6. 8.41 2n 4,7 7,6 2,8 Triticum vulgare albiduwm 18, 7.41 3,10 3,55 2,67

40 4,7 7,9 2,0 . .
Boretsch 24. 7.41| 2n 3,9 3,7 1,7 muten, daB zum Mindesten dort, wo verschiedene

4n HO b9 BT Ergebnisse am gleichen Objekt erzielt worden sind
Bohnedkraut 3. 8.41 20 4,6 5,1 2,8 .

41 49 5.9 o (Stomps und vAN OVEREEM bei Oenothera Lamarc-
ausd. Bohnenkraut e Barfoen o 35 48| 87 kiana) eine Verschiebung der wirklichen Verhéltnisse
Majoran v sax| sn | so | a6 | o durch irgendwelche AuBenbedingungen vorliegt. Fiir

4n 5,7 | 38 | 33 die Beurteilung der Frage nach den Ursachen der
Dost. R f PO A dunkleren Farbung der Blitter polyploider Pflanzen
Salvia officinalis 21. 9.40| 2n 3,1 3,1 3.6 bleiben alle diese Untersuchungen im iibrigen recht
. ) 4 BT 50| %2 fragwiirdig, da eine Bestimmung von Chloroplasten-
Galeopsis pubescens I7. 2.42 2n 4,5 3,6 3,0 i N .

4n P 3.9 | 48 groBe und -zahl ohne Beziehung auf die entsprechende
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BezugsgroBe: das Volumen der dazugehorigen Zellen,
keinen Einblick in den Gehalt an Chloroplasten je
Volumeneinheit gibt. ScrwanITZz (1932) errechnete
aus Chloroplastenzahl X Chloroplastengrée die Ge-
samtmasse an Chloroplasten je Zelle und bezog diese
Zahl auf das Zellvolumen. Es ergab sich hierbei ein
Absinken der Chloroplastenmenge je Volumeneinheit
mit steigender Valenz.

Uber Unterschiede im Chlorophyllgehalt verschie-
dener Valenzstufen liegen bis heute nur wenige An-
gaben vor: F. v. WETTSTEIN (1924) verglich alko-
holische Extrakte von uni- und bivalenten Rassen von
Bryum caespititium: gleiche Menge Frischsubstanz der
bivalenten Rasse hatte danach einen um etwa 33%
hoheren Chlorophyllgehalt als die univalente. Auch
Kostorr (1938) glaubte bei Extraktion gleicher Blatt-
flichen mit Alkohol eine Steigerung des Chlorophyll-
gehaltes bei jeweiliger Verdoppelung der Chromo-
somen um etwa 1/, feststellen zu kdnnen. HEILBRONN
(1933) fand andererseits bei Polypodium aurewm, daB
die bivalente Form sowohl mehr griine (1,62) als auch
mehr gelbe (1,82) Pigmente enthielt als die quadri-
valenten Pflanzen. GYORFFY (1941) analysierte an
einer Reihe von polyploiden Pflanzen (Awntirrhinum
magjus, Capsicum annumum, Epilobium alpinum, E. col-
Yinum, Hyoscyamus albus, H. miger, Lycopersicum
esculentum, Petunia  wyctiginiflora). die Blattpig-
mente mit Hilfe der chromatographischen Methode
von SeEyBoLD und EGrLe. Er stellte fest, daB3 in
jungen Pflanzen der Pigmentgehalt bei Diploiden und
Tetraploiden gleich sei, glaubt aber, aus den erhal-
tenen Werten schlieBen zu koénnen, daf mit zu-
nehmendem Alter der Pigmentgehalt der Tetraploiden
im Verhiltnis zu dem der Diploiden erheblich an-
steigt, so daBl bei alteren Pflanzen die Polyploiden
einen hoheren Pigmentgehalt hitten als die Diploiden.
Wir konnen uns bei genauerer Betrachtung der frag-
lichen Werte {Tab. 12) den Folgerungen GYORFFYs
nicht anschliefen. Von 8 angefithrten Beispielen ent-
sprechen nur 5 der Hypothese einer Zunahme des
Pigmentgehaltes mit zunehmendem Alter, drei der
Beispiele ergeben widersprechende Werte. Es scheint
uns daher unter diesen Verhiltnissen nicht moglich,
aus den vorliegenden Zahlen eine schliissige Folgerung
auf eine stirkere Zunahme des Chlorophyllgehaltes
in den Blittern alternder. tetraploider Pflanzen zu
ziehen. Die eigenen Untersuchungen an Pflanzen ver-
schiedenen Alters geben ebenfalls keinerlei Hinweis
auf ein derartiges Verhalten. Auch fir die SchluB-
folgerung, daBl das Verhiltnis von Chlorophyll a zu
Chlorophyll b in den Friihlings- und Sommermonaten
bei den Diploiden, in den Herbst- und Wintermonaten
bei Tetraploiden gréBer sei, scheinen uns die vor-
liegenden Zahlen zu klein. Im Ubrigen geben aber
auch hier die von uns erhaltenen Zahlen (s. Tab. 3)
keine Bestitigung der Vorstellungen GYORFFYs. Fiir
den Quotienten Carotin X Xanthophyll konnte Gy-
ORFFY eine so ausgeprigte Beziehung zwischen Jahres-
zeit und Polyploidiestufe nicht entdecken; allerdings
glaubt er auch feststellen zu konnen, daBl der Quotient
bei den Tetraploiden im Frithjahr und Sommer grofier
sei als im Herbst und Winter. Auch hier erlauben die
von uns erhaltenen Zahlen eine solche SchluBfolgerung
nicht. Von diesen Differenzen abgesehen kommt
GvYORFFY im Wesentlichen zu der gleichen Schluf-
folgerung wie wir: dafl es schwer sei, irgendeine Be-
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ziehung zwischen der Verdoppelung der Chromosomen-
zahl und der Bildung der Pigmente zu finden. PIRSCH-
LE (1941) untersuchte mit der gleichen Methode Epi-
lobium collinum, E. alpinum, Torenia Fournievi, An-
tirrhinum majus und Impatiens balsamina. Seine Be-
funde stimmen weitgehend mit den Ergebnissen un-
serer Untersuchungen tberein: Auch er fand, dafl bei
Beziehung der Werte auf das Frischgewicht die Tetra-
ploiden niedrige Werte ergeben als die Diploiden und
daB bei Beziehung auf die Fldcheneinheit die Tetra-
ploiden hohere Pigmentwerte aufweisen. Aunf die
Erklarung fir diese Erscheinung wurde bereits oben
hingewiesen. Auch im Mengenverhiltnis zwischen den

_Jr
%+
nennenswerte Verdnderung als Folge der Genom-
vermehrung festgestellt werden.

Fassen wir die Ergebnisse der vorliegenden Arbeiten
mit den von PIrscHLE und GYORFrY erzielten Resul-
taten zusammen, so ergibt sich, daf} eine Vermehrung
des Genoms weder auf die Menge der gebildeten Blatt-
farbstoffe insgesamt, noch auf die Menge der einzelnen
Komponenten und ihren Anteil an der Zusammen-
setzung des Gesamtpigments einen Einflull hat. Die
dunklere Férbung der Blitter polyploider Pflanzen
kann somit nicht auf Verdnderungen im Pigment-
gehalt zuriickgefiihrt werden.

a-+b
einzelnen Pigmenten <a: b, x:¢, ) konnte keine

Zusammenfassung,

Die Analyse des Pigmentgehalts der Bldtter di-
ploider und polyploider Rassen und Arten nach
der chromatographischen Methode nach EGLE und
SEYBOLD ergab in weitgehender Ubereinstimmung
mit den nach der gleichen Methode vorgenomme-
nen Untersuchungen von GYORFFY und von PIR-
scHLE, daB die Menge und die Zusammensetzung
der Blattpigmente durch die Polyploidie nicht ver-
andert werden.
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Ein Lirchenherkunftsversuch in Eberswalde
und seine weitere Entwicklung.

Von A. SCAMONI, Eberswalde.

Der von DENGLER 1033 im Versuchsgarten des
Waldbauinstituts in Eberswalde angelegte Larchenher-
kunftsversuch hat 1942z eine eingehende Bearbeitung
durch DENGLER (3) erhalten. Seine weitere Ent-
wicklung zu verfolgen, diirfte fiir die Larchenpro-
venienzfrage von Interesse sein, obgleich wegen der
geringen Grofle der Versuchsfliche (22 X 42 m), der
Einzelparzellen und der zunehmenden Verringerung
der Stammzahl eine statistische Auswertung in
baldiger Zeit nicht mehr angingig ist.

Die hier angebauten Provenienzen sind folgende:

1. Hennersdorf (Sudeten) . 390 m Héhenlage
2. Altlengbach (Wiener Wald) 400—~500 m "

3. Jagerndorf (Sudeten) . 400—550 m .

4. Turrach (Steiermark) . . 1300—1400m ,,

5. Mala Wies (Polen) . 190 m "

6. Schlitz (Hessen) .

7. Namslau (Schlesien) 0o m "

Die Vorerziehung wurde ungediingt (A) und gedingt
{B) ausgefiihrt, so daB die Provenienzen auler Schlitz
in je 2 Parzellen vorhanden sind. Die urspriingliche
Pflanzweite war 60 X 60 cm, 1940 wurde jede zweite
Pflanze alternierend entfernt. 1945 sind durch Be-
schuf} einige Schiden entstanden, bei denen die Leit-
triebe abgerissen wurden. Erstaunlich schnell haben
aber die Larchen die Schiden ausgeheilt und kriftige
neue Hohentriebe aufgesetzt.

Mitteltrieb beschdadigt.

Anzahl Anzahl
A. Hennersdorf .7 B. Hennersdorf .2
Altlengbach . . . 5 Altlengbach . . . 1
Jagerndorf . 4 Jagerndorf 3
Turrach -3 Turrach .2
Mala Wies . I Mala Wies .5
Schlitz . .2 Namslau .3
Namslau . . . .1

Trotz einiger Abginge wurde der Wuchsraum der
einzelnen Pflanzen zu eng und es entstand die Frage,
ob man, wie es DENGLER (s. 0.) getan hat, schematisch
die Lirchen vereinzeln oder nach forstwirtschaftlichen
Grundsitzen den Versuch weiterfithren sollte. Wenn
auch seine spitere Auswertung nach Hohe, Brust-
héhendurchmesser evtl. auch Masse jmmer schwieriger
und nicht ohne Bedenken wird, so ist der Versuch fiir
die weitere genetische Bearbeitung der Lirche sehr
wertvoll; ich denke da an Kreuzungen innerhalb der

Einzelstimme der Provenienzen, an Kreuzungen
zwischen den Provenienzen und an Kreuzungen mit
anderen Lirchenarten. So entschloB ich mich, nach-
dem ich zwischen den einzelnen Parzellen 1948 je
eine Reihe herausgenommen hatte, 1949 mit der Her-
ausnahme der unterdriickten und eingeklemmten
Stamme zu beginnen, um den verbleibenden Larchen
den notigen Wuchsraum zu schaffen.

Nach der Aufnahme des Versuchs im Dezember
1949 * wurde diese erste Durchforstung durchgefiihrt.

Die folgende Tabelle zeigt die Stammzahlent-
wicklung:

1949

1939 1941 vor der nach der

Durch- Durch-

forstung forstung
1. A. Hennersdorf .| 121 | 61 41 33
2. A. Altlengbach 163 82 39 29
3. A. Jagerndorf 126 | 63 37 24
4. A. Turrach . . .} 104 52 41 32
5. A. Mala Wies .| 47 | 24 14 8
6. A. Schlitz . . .| 8o | 40 30 18
7. A. Namslau. . .| 81 41 25 i8
8. B. Hennersdorf .| 166 83 33 23
9. B. Altlengbach 157 | 78 34 24
10. B. Jagerndorf 165 84 59 37
11. B. Turrach . .| 163 82 42 29
12. B. Mala Wies .| o4 | 47 34 ! 22
13. B. Namslau? . 85 | 44 19 19

(13 B wurde nicht durchforstet, da westliche Rand-
reihe.)

Die Larchen stehen immer noch zu dicht und
weitere Eingriffe werden nétig sein.

Der Versuch ist 1939, 1941 und Dezember 1949 vor
der Durchforstung aufgenommen worden: Die Ergeb-
nisse waren folgende:

Hdéhenentwicklung.

A.Vorerziehung ungediingt:
Mittelhohe in m: 1939 1941 1949
1. Hennersdorf . 2,71 | 3,83 | 8,63
2. Altlengbach 2,05 | 3,24 | 6,23
3. Jagerndorf . 2,60 | 3,50 | 7,36
4. Turrach . . 1,28 | 1,97 | 4,97
5. Mala Wies . . 2,14 | 2,93 | 6,12
6. Schlitz 2,41 | 3,60 | 7,17
7. Namslau . 2,73 | 3,90 | 8,55

1 Bei den Arbeiten war mir der Studierende der Forst-
wirtschaft JorRGEN Ass eine wesentliche Hilfe, woftr
ich ihm auch an dieser Stelle herzlich danke.



